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Invisibles en Tailandia: documentar 
la necesidad de protección       
Margaret Green, Karen Jacobsen y Sandee Pyne
Al CIR le preocupa que exista un gran 
número de birmanos que viven en 
Tailandia y cumplen las condiciones para 
recibir la protección y ayuda internacional 
que merecen, pero no pueden acceder a 
un proceso de registro adecuado. Sin una 
política de asilo legal, digna y transparente 
para los birmanos que entran en Tailandia, 
es imposible calcular el porcentaje de 
refugiados con motivos reales entre el 
grupo de migrantes que han abandonado 
Birmania por otras causas. La ausencia 
de datos sistemáticos que documenten 
los motivos por los que la gente huye 
de Birmania ofrece a las autoridades 
tailandesas la excusa para tratar a los 
birmanos que viven fuera de los campos 
de refugiados como meros migrantes 
económicos sujetos a deportación. 
Asimismo, reduce el margen que tienen 
las agencias que trabajan con los birmanos 
de Tailandia para actuar en su defensa. 
Desde 1988, más de un millón de 
ciudadanos birmanos ha abandonado 
su país sin autorización, a pesar de 
que constituye un delito. Aunque 
han huido de uno de los países más 
represivos del globo, la abrumadora 
mayoría de birmanos en Tailandia 
no tiene su situación regularizada o 
entra sólo en calidad de trabajador 
inmigrante temporal. Viven al margen 
de la sociedad tailandesa y, a menudo, 
trabajan en condiciones inseguras, con 
salarios más bajos y bajo la amenaza de 
la trata y la explotación. Se les aplica la 
Ley de Inmigración tailandesa de 1979, 
que considera a todos los extranjeros 
indocumentados (incluso a los que 
necesitan asilo) como “inmigrantes 
ilegales”, sujetos a deportación. La política 
agresiva de deportación en Tailandia 
contraviene no sólo a la Convención de 
1951, sino también al principio de no 
devolución, que se aplica en todos los 
países e impide devolver a un solicitante 
de asilo a un país o territorio donde existe 
el temor fundado a ser perseguido. 
Estados Unidos, Canadá, Australia, 
Suecia, Noruega y otros países estiman 
que muchos birmanos sufren el temor 
fundado y creíble a ser perseguidos según 
la deﬁnición internacional de refugiado 
y les han ofrecido asilo o la oportunidad 
de reasentarse. Sin embargo, el gobierno 
tailandés se niega categóricamente a 
reconocer la normativa internacional 
que regula la identiﬁcación y el trato a 
los refugiados y, por contra, considera la 
aplicación de reglas y normas externas 
como una intromisión en la soberanía 
tailandesa contraria a los intereses 
nacionales. Tailandia no ha ratiﬁcado 
la Convención de 1951 ni ha creado 
una legislación propia que ofrezca el 
marco para determinar la condición de 
refugiado y el correspondiente conjunto 
de derechos inherentes a los refugiados 
reales. Aunque el gobierno permitió que 
se establecieran campos rudimentarios a 
lo largo de la frontera para aquellos que 
“huían de los combates”, menos de una 
décima parte de los birmanos que viven 
en Tailandia han podido entrar en ellos. 
En los campos se excluye directamente a 
ciertas minorías y se carece de una junta 
de admisión justa y a pleno rendimiento 
que estudie y admita a los birmanos recién 
llegados que cumplan los requisitos. 
ACNUR ya no está autorizada para 
realizar en Bangkok entrevistas con objeto 
de determinar el estatus de cada persona, 
como hizo en el pasado de forma limitada.
Con el objetivo de reforzar con datos 
precisos su trabajo reivindicativo, el 
CIR colaboró con Karen Jacobsen, de 
la Universidad de Tus, para realizar 
una encuesta entre los birmanos que 
vivían fuera de los campos en tres 
lugares de la frontera entre Tailandia y 
Birmania: Chiang Mai, Mae Hong Son 
y Mae Sot. El estudio revela diferencias 
signiﬁcativas en la conﬁguración 
demográﬁca y socioeconómica de los 
tres sitios. Los encuestados fueron 
seleccionados mediante una técnica de 
muestreo aleatorio y se les preguntó 
sobre a) su experiencia en Birmania (por 
qué abandonaron su hogar, si habían 
sufrido o no la violencia provocada por 
el conﬂicto, si se habían desplazado 
dentro del país o no antes de llegar a 
Tailandia), y b) sobre su experiencia 
en Tailandia, así como sobre los 
movimientos de regreso a Birmania, la 
ayuda humanitaria y el trato recibidos 
por parte de las autoridades tailandesas. 
Dividimos los motivos para abandonar 
Birmania en cuatro categorías: 
motivos relacionados con el conﬂicto:  ?
los encuestados mencionaron que 
sufrieron, directa o indirectamente, 
la violencia, las torturas, los trabajos 
forzados o el conﬂicto armado
motivos económicos: los encuestados  ?
sólo mencionaron factores económicos, 
como la búsqueda de empleo
educación o motivos familiares:  ?
los encuestados aﬁrmaron que 
habían abandonado Birmania para 
acompañar a un familiar o en busca de 
posibilidades educativas para sus hĳos
otros motivos (no mencionados  ?
anteriormente) 
Experiencias en Birmania
La mayoría de los encuestados citaron 
diversas razones para huir. Cuando la 
gente mencionaba motivos relacionados 
con el conﬂicto, dedujimos que sentían 
miedo, lo cual es un componente 
indispensable para cumplir la deﬁnición 
de refugiado. Durante la fase de 
comprobación de las encuestas, se 
hizo patente que los participantes no 
respondían a las preguntas sobre sus 
opiniones políticas o sus actividades 
especíﬁcas en Birmania porque estaban 
preocupados por si su familia sufría 
represalias en caso de que el Consejo 
Estatal de Paz y Desarrollo lo descubriera. 
Aunque nuestras conclusiones se habrían 
enriquecido con más datos sobre el tema, 
consideramos que no era ético profundizar 
demasiado en él. Debido a la reticencia 
de los encuestados, es probable que 
nuestros resultados sean sesgados y que 
más de los que se atrevieron a reconocerlo 
sufrieran la violencia y el conﬂicto. 
Nuestro estudio sugiere que un gran 
número de birmanos que actualmente 
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viven en Tailandia sin protección 
legal merecen que se estudie con 
mayor profundidad su situación, y 
que sólo una mínima parte de los que 
solicitan el estatus de refugiado y los 
servicios de asistencia reciben ayuda o 
protección del gobierno tailandés o de 
las agencias de ayuda internacionales.
Los resultados indican que en Tailandia 
se encuentran muchas personas de etnias 
y credos que han sufrido persecuciones 
durante mucho tiempo. Por ejemplo, 
el 64% de los encuestados en Chiang 
Mai consideraban que su religión era el 
cristianismo. Es evidente que muchos 
birmanos desprotegidos vivían antes 
en zonas muy afectadas por el conﬂicto. 
En los tres lugares, la mayoría de los 
encuestados adujeron diversas razones 
por las que abandonaron Birmania, 
pero tanto en Mae Hong Son como 
en Chiang Mai más del 50% de ellos 
aﬁrmaron que huyeron de los abusos, 
la violencia, los trabajos forzados y la 
destrucción o apropiación forzosa de sus 
medios de subsistencia o propiedades. 
Los motivos para trasladarse a Tailandia 
estaban bastante relacionados con la 
etnia. En Mae Sot, había más birmanos 
que cruzaban la frontera hacia Tailandia 
exclusivamente por causas económicas 
y sólo el 15% mencionaba motivos 
relacionados con el conﬂicto. Otros grupos 
étnicos citaban el conﬂicto con mayor 
frecuencia. En cada lugar, un número 
signiﬁcativo de personas, si bien irregular, 
informaba de que había padecido la 
violencia en su propia persona o de que 
había sido testigo de la que se desataba 
contra otros. Esto constituye otro claro 
indicador de que merecen protección 
como refugiados. De los que sufrieron 
la violencia, el 22% de personas en 
Mae Sot y el 62% en Mae Hong Son la 
atribuyeron a sus actividades políticas.
Experiencias en Tailandia
Muchos encuestados de los tres sitios 
estaban acompañados por la mayoría de 
los miembros de su familia más cercana 
en Tailandia. Muy pocos habían vivido 
en un campo de refugiados y alrededor 
del 80% de los que se encontraban en 
los tres lugares no habían recibido 
ningún tipo de ayuda. La frecuencia 
de los viajes de regreso a Birmania 
puede ser otro factor revelador del 
temor a volver a su tierra: la mayoría 
de los encuestados en Mae Hong Son y 
Chiang Mai y el 52% de los habitantes 
de Mae Sot nunca había regresado. En 
Chiang Mai, el 38% de los participantes 
respondieron que no podrían volver 
a Birmania incluso si quisieran.
Con el objeto de calcular el interés 
por las posibilidades de una solución 
duradera, a los participantes de Mae 
Hong Son y Chiang Mai se les preguntó 
si deseaban reasentarse en otro lugar. En 
Mae Hong Son, sólo el 10% aﬁrmó que 
preferiría reasentarse en un tercer país. 
En Chiang Mai, cuando se les preguntó 
dónde les gustaría vivir en un plazo de 
tres años, el 44% aﬁrmó que querrían 
estar en un tercer país, el 27% que 
desearía permanecer en Tailandia y el 
26% que preferiría regresar a Birmania.
Recomendaciones
Es evidente que la historia de cada 
birmano es diferente, pero muchas de 
ellas comparten rasgos de violencia, 
desplazamiento inducido por el 
conﬂicto y temor al retorno. Estos 
refugiados potenciales carecen de 
un acceso adecuado a la ayuda y 
protección según los estándares 
internacionales para refugiados. Por 
tanto, el CIR recomienda lo siguiente: 
la comunidad internacional debe  ?
incrementar su apoyo para ofrecer 
servicios básicos a los refugiados 
reales (aunque todavía sin reconocer). 
Tailandia no debería asumir en 
soledad la responsabilidad de 
acoger a los refugiados birmanos. 
Tailandia debe adoptar medidas  ?
para garantizar que los refugiados 
(no reconocidos) puedan disponer 
de servicios básicos sin miedo al 
acoso, la detención o la deportación
Tailandia debe abandonar las  ?
deportaciones a menos que las 
personas en peligro hayan tenido 
primero la oportunidad de solicitar 
asilo mediante un procedimiento 
justo y con conocimiento de causa
Tailandia debe crear un procedimiento  ?
justo y accesible de determinación 
de la condición de refugiado ya sea 
para investigaciones prima facie de 
tipo individual o de grandes grupos
Tailandia debe conferir un estatus legal  ?
a los refugiados reconocidos y debe 
ofrecer prueba de dicha condición
Trabajadora 
migrante 
birmana en 
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Los solicitantes de asilo birmanos en  
Tailandia siguen sin tener dónde dirigirse 
Chen Chen Lee y Isla Glaister
Si existe un resultado positivo de la 
brutal respuesta de la Junta birmana 
a las manifestaciones pacíﬁcas que 
tuvieron lugar en Yangón en septiembre 
de 2007, es que ACNUR ha reanudado 
el registro de los nuevos solicitantes 
de asilo procedentes de ese país, 
producido tras una interrupción de 
dos años, que empezó en noviembre 
de 2005 cuando la agencia, a petición 
de las autoridades tailandesas, dejó de 
registrar a las personas procedentes 
de Birmania que buscaban asilo y 
protección internacional en Tailandia.
Hasta enero de 2004, ACNUR gestionaba 
todo el procedimiento de determinación 
de la condición de refugiado para los 
solicitantes de asilo birmanos. Debido a 
que las autoridades tailandesas deseaban 
tener un control mayor sobre el proceso 
de examen, a partir de enero de 2004, los 
solicitantes de asilo birmanos sólo podían 
registrarse con la agencia y obtener una 
papeleta (por eso se les suele llamar 
‘titulares de papeleta’). Los que llegaban 
después de noviembre de 2005 no tenían 
ocasión de registrarse ni recibir ningún 
tipo de documentación o protección.
Anteriormente, había tres grupos de 
titulares de papeleta, situados en las 
provincias de Bangkok, Mae Sot y 
Kanchanaburi, que comprendían un 
total de 10.887 personas.1 En septiembre 
de 2006, más de 2.000 de ellos fueron 
transferidos a campos de la provincia de 
Tak y se sometieron al proceso tailandés 
para la obtención de asilo a través de la 
Junta Provincial de Admisiones (PAB, 
por sus siglas en inglés). En la actualidad, 
todos se encuentran en campamentos, 
reconocidos como refugiados. Sin 
embargo, pese al diálogo continuo entre 
ACNUR y las autoridades tailandesas, 
ninguno de los otros titulares de papeletas 
ha sido transferido a ningún campo. La 
mayoría de los solicitantes de asilo siguen 
sin protección desde principios de 2004.
El 15 de septiembre de 2007, ACNUR 
volvió a abrir el registro para todos los 
que llegaran a Tailandia a partir de esa 
fecha por motivos relacionados con las 
protestas de Yangón. No obstante, al igual 
que sucedió antes, las nuevas papeletas 
no conﬁeren ningún estatus legal en 
Tailandia y no otorgan derechos: tan 
sólo dejan constancia del registro con 
ACNUR y constituyen una mera solicitud 
a las autoridades tailandesas para que 
no detengan ni deporten a los titulares.
En los últimos años, algunas 
organizaciones internacionales, como el 
Servicio Jesuita a Refugiados (JRS, por 
sus siglas en inglés), han defendido que 
se someta a los que poseen papeletas 
y a los que no, por igual, al proceso 
de determinación de la condición de 
refugiado con el objeto de que se les 
admita en los nuevos campos oﬁciales 
situados a lo largo de la frontera. Se 
ha recomendado al Gobierno tailandés 
que permita que los solicitantes de asilo 
birmanos registrados permanezcan 
provisionalmente en Tailandia y 
reciban la asistencia de Naciones 
Unidas y otras agencias de ayuda. De 
momento, los esfuerzos realizados 
en este sentido por ACNUR y unas 
cuantas organizaciones internacionales 
han dado muy pocos frutos.
Un informe, elaborado en 20052 por JRS y 
el Comité Internacional de Rescate (CIR) 
sobre las condiciones de los titulares de 
papeletas birmanos en Tailandia, desveló 
que, de las 353 personas encuestadas, casi 
todas habían sufrido persecución en su 
país y se arriesgaban a ser objeto de graves 
violaciones de los derechos humanos si 
regresaban. Al carecer de documentos 
legales, las autoridades tailandesas los 
podían considerar inmigrantes ilegales 
y, por tanto, quedaban sujetos a arresto, 
detención y deportación. Para sobrevivir, 
muchos acaban trabajando ilegalmente 
en Tailandia, a menudo en condiciones 
de explotación. A diferencia de los que 
se hallan asentados en campos, los 
refugiados y solicitantes de asilo que viven 
en zonas urbanas no pueden recibir los 
servicios básicos de las ONG; además, 
muchos carecen de cobĳo y alimentos 
adecuados, son arrestados con frecuencia 
y se les conﬁsca su dinero y bienes.3
La concesión de papeletas a los 
manifestantes de septiembre es positiva, 
ya que ha creado la esperanza de que 
aquéllos con alegaciones auténticas 
para obtener asilo podrán registrase con 
ACNUR y que, al ﬁnal, las autoridades 
tailandesas reactivarán el sistema 
mediante las PAB para examinar a todos 
los solicitantes birmanos. Sin embargo, 
Hasta que las autoridades tailandesas y ACNUR no proporcionen 
un procedimiento de asilo sistemático y justo, frente a uno que 
depende de acontecimientos y fechas concretos, el sistema actual 
de asilo no podrá dar más de sí.
Tailandia debe, dentro de un  ?
plazo determinado, regularizar a 
los refugiados en Tailandia para 
que puedan ﬁnalmente adquirir 
la nacionalidad o convertirse 
en residentes permanentes
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